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Maria Cringaci Tiplic, ,,Oaspetii germani” in sudul Transilvaniel. Istorie, arheologie si
arhitecturd (secolele XII-XIII), Bucuresti, Editura Academiei, 2011, 395 p. + 7 hirti + 55
pl.

Lucrare de doctorat (sustinutd la Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu),
publicata fard modificdri, si-a propus ambitia unei sinteze de istorie medievald timpurie,
zonatd. In cuprinsul ei, nu existi insi nici un fel preocupare pentru definirea unor
concepte cu care autoarea ar fi dorit sd opereze. De la bun inceput, observim cd nu se
stie despre faptul cd nu toti acei ,hospites” mentionati in acte au fost germani; nici cd nu
se poate pune semnul egal intre ,0aspete” si colonist privilegiat. Pe de alti parte, intr-o
tard care se umple de ,0aspeti”, nu existd nici un fel de ,,gazde” (daci cineva s-ar gandi la
romAni, ei sunt vag mentionati la p. 18, 36). Iar dacd rom4nii nu sunt prezenti in aceasti
carte, am putea din nou avansa supozitia ci autoarea nici nu-i prea vede prin zoni, nici
mdcar la pasiv, decorativ, ca umpluturd istoricd. Mai Intdlnim, uneori, vorbindu-se
despre secui, dar aproape deloc despre maghiari. Si ca si ne consoldm, ar trebui si ne
imagindm cd atunci cand se scrie, mereu §i mereu, despre vreun rege sau de un regat,
trebuie si-i subintelegem pe ,unguri”. In acelasi timp, nici micar nu s-a sesizat ci
germanii au avut intre ei §i iobagi, ci existd un teritoriu ,andrean” (in termenii MCT)
care conferd egalitatea dintre numele de sas si cel de privilegiat (ca la secui), cd intre
emanatia initiald a privilegiului si prima reconfirmare, de la inceputul secolului al XIV-
lea, a existat un laborator care continea g§i tendintele de extindere a realititilor
comitatense si ale afirmdrii nobilimii dincolo de identitatea etnico-sociali.

La fel de straniu, de aceastd datd la nivelul limitelor cronologice, pentru autoare
»Colonizarea se incheiase cel mai tirziu in primul sfert al secolului al XIII-lea’ (p. 17,
sublinierea MCT, dar mai sus, pe aceeasi pagind existd contrariul: ,chiar dacd ludm in
considerare infiintarea unor noi sate in a doua jumitate a secolului al XIII-lea”). Ca
reper cronologic foloseste, anacronic, si mormintele cu nisd cefalicd, ca si cand ar fi fost
toate numai germane. Oricum, si dacd ar fi fost, tot nu se poate judeca stoparea
colonizdrii in functie de ele. Fie si numai pentru cid izvoarele scrise o mentioneazd in
continuare. Totodatd, autoarea crede cd invazia de la 1241 a devastat, decimat, dar,
concomitent, a dispersat ori a regrupat populatia.

Textul abundd de formuldri ciudate, chiar hilare: ,documente transilvinene
geizane-andreene””, ,desertum bélan”, ,desertum geisan”, ,desertum comitatens”,
Slibertdti geizane”, ,bazilici-romanica” (dar inconsecvent, vezi p. 131, la Sebes-Alba)
sau de categorii precum: ,complexe senioriale”, ,fortificatii senioriale”, despre care ne
Intrebdm ce acoperire au si ce sansd de rezistentd in viitorul istoriografic. Citim cu
stupoare si despre ,feudalizarea teritoriului... cu vasali occidentali”, deja in a doua
jumaitate a secolului al XII-lea (p. 11), despre ,feudalizarea acelei terra deserta’ (p. 27),
despre ,inalti feudali clericali si laici in Tara Oltului” (p. 35). Anselm von Braz (daci ar
fi ajuns cu-adevirat pe la Oristie!) si-ar fi primit ,feudul”, cu o fortificatie deja existentd,
dar fird constructor identificat, de la ... comitatul Alba (p. 27). Dupd un timp, ,feudul”
si ,senioria” de la Oristie se resorb fird urme, iar MCT nici médcar nu-si pune problema
cd s-ar putea sd nici nu fi existat vreodatd in afara schitei de scenariu inceputd de citre
Zeno-Karl Pinter. Desi citeazd fragmente clare din diploma Andreanum, cum ar fi
~lobagii nostri sd nu cuteze a cere ... vreun sat sau vreun prediu” (p. 39, nota 312), MCT
straduce” cd ,nu se exercita dreptul nobiliar si ... [regele] riménea seniorul unic”. Nici
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nu cuteazi si creadd ci ,iobagii regelui” erau aristocratii si apropiatii suveranului. In alt
loc, seniorul este sinonim cavalerului (p. 91).

Prin ceea ce publicd, semnatara aratd cd nu cunoaste cum a fost cu geneza
nobilimii ardelene si cu evolutia generald a elitelor din Transilvania. Este indeajuns si
citim cd existd ,un grup elitar si aici avem in vedere comunitatea sasilor” (p. 51) pentru a
marca faptul cd MCT chiar nu are idee cu cine ar trebui sd se ocupe. Nici o clipd nu se
face referire la vreun ,regim de stiri”, cu structurare aparte. Chiar dacd a citit si chiar
citeazd ci intre colonisti se aflau ,rdzboinici membri ai unei cavalerii nou formate din
ministeriali” (p. 54), aceasta nu are nicio valoare. Starea elitelor mirunte din Imperiul
Romano-German care s-au transferat in Transilvania o cunoaste doar partial si n-o
foloseste unde si cind trebuie. Existd parti de volum care par a intelege problemele
elitelor (pp. 56-57), in alte zone insi, se aratd contrariul. in final, din lectura amestecati,
rezultd cd nu se stie nici unde ar trebui clasati greavii, la ,categorii elitare”, impreuna cu
preotii (p. 51 — ca si cind, si ei ar fi trebuit sd fie toti la fel) ori la ,elita elitelor”, care
amestecd, intr-un fel negtiut, nobilitatea. Greavii se raporteazi la negustori in mod
formal (p. 53), numai cd nimic nu se demonstreazd in acest sens. Lista celor care au dat
nume de sate este incompletd (p. 55 — vezi, spre exemplu, absenta lui Theel, care a
preluat Cruceburgul si a dat numele actual al satului Teliu). Asa se face ci tot ceea ce
este numit ,nobiliar”, ,nobilime” etc. trebuie recitit in gama realitdtilor necunoscute de
citre autoare. Pentru ea, chiar dacd greavul sau locatorul nu au fost nobili, constructiile
patronate de ei, deja in a doua jumitate a secolului al XlII-lea, sunt ,ansambluri
nobiliare”, ,curti senioriale”; ciAnd nu este sigurd, numeste constructia ,rotondi
senioriald” (p. 70). Faptul in sine este suficient de grav pentru a avea o contestare de
fond la tot ceea ce ar mai fi emanatie sociald reconstituitd, legatd de ,0aspeti”. Acest
rezultat este rodul totalei absente a bibliografiei de specialitate, contemporane,
maghiare, dar si al asimildrii particular de slabe a celei roméanesti din ultimele decenii, si
lipsei de coerenti a ideilor sustinute, fird a se contrazice, in propria carte. in acest fel,
produsul are o marcid aparte, ciruia cu greu ii putem gési comparatii in istoriografie.

Cele doud exemplificdri pentru evolutii greviale, a lui Gaan, fiul lui Alard de
Ocna Sibiului (pp. 61-63, caz individual!) si Calnic (pp. 63-65, caz de familie!) sunt
copios pastisate din lucrdri anterioare, fird micar a furniza vreo asteptatd noud ori mai
corectd/completd genealogie.

Afirmarea realititilor administrative debuteazi cu o monumentald hotirnicire:
,In momentul initierii colonizirii sagilor in viitoarea provincie a Sibiului, ... comitatul
Alba a cirui intindere teritoriald pentru jumditatea secolului al XII-lea ... se delimita
partial la sud de Tara Sasilor cu centrul la Oréastie...” (p. 29). Daci ar fi sd ,traducem”,
atunci sasii care urmau a fi colonizati se strdmtorau deja printr-o tard desemnati ca fiind
a lor, care nu ficea parte din niciun fel de structurd administrativ-teritoriald oficiala, ci
dintr-una imaginatd de unii cercetitori. Cuprinsul partii II.1 (,De la terra deserta la
comitatul Sibiului, de la comitat la scaunele sdsesti”, pp. 37-47) se distinge prin confuzii
si interferarea celor doud planuri fundamentale ale cadrului de organizare a sasilor
timpurii: cel laic §i cel bisericesc (tipic: ,autonomie sidseascd dezvoltati din matca
prepoziturii sibiene”). Autoarea, ca si cea mai mare parte a istoriografiei care o precede,
a uitat sd ia in considerare ci oricare organizare de tip religios a avut un pandant laic
constituit i functionalizat de citre regalitate. De aici, ar fi fost de discutat mai ugor si
limitele prepoziturii Sf Ladislau si de indicat rolul nebulos pe care localitatea Sibiu il
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joacd in toate scenariile istorice mai noi. Mai departe s-ar putea intelege ce strimbai ar fi
socotirea prepoziturii ca ,,centru unificator” /aic al autonomiilor sdsesti (p. 38). Ametitor
de fantasmagoricd este imaginarea transformadrii unui ,desert comitatens la statut de
comitat” (p. 39). Ce am putea intelege de aici? Un comitat mai ,putin comitat”, ajuns
comitat? Nu existd nici cea mai micd dovadd a vreunei reorganizdri a sistemului regal de
frontierd la inceputul secolului al XIII-lea (idee preluatd de la T. Siligean), in afara
aducerii teutonilor; dimpotrivi, totul este o continuitate, pAnid la invazia titard. MCT nu
are idee cd voievodul nu avea autoritate si asupra comitelui de Sibiu, in schimb erau
persoane grele din anturajul regal direct (palatin, jude, ban etc., vezi p. 47) care au
ocupat demnitatea, dovedind cit de mult il preocupa pe monarh ceea ce se intdmpla pe
acolo. ,Serviciile servientilor regali” (!) este o alti realitate negtiutd, tot de la altii
pastisatd. Obligatia militard formulatd la 1224 nu se datoreazd unor conflicte interne —
cum inventeaza autoarea, ci este una statornicd, generald, care va si rezista ca atare, de-a
lungul veacurilor, pentru toate evenimentele zonei. Am ajuns la realitatea in care avem
un comite regal, cetdti regale doar tratate prin eschive, dar compensativ, o
»administratie proprie” similard, probabil, Universitatii de la finele secolului al XV -lea.
MCT uiti uneori, dar nu complet, ci Andreanum-ul a fost neglijat de regalitate, pini la
confirmarea lui Carol Robert, la 1317, interval in care procesele sociale din teritoriul
sagilor au explodat in favoarea greavilor, ca protonobili. Ne detagdim complet de
interpretarea actiunilor in numele intregii comunitdti germane, sivérsite in anii 1277 si
1329; de geneza donjoanelor greviale din cauza unor tensiuni cu voievodul
Transilvaniei. O unitate administrativi, sub titlu nou (provincia), nu poate fi, nicidecum
socotitd ,infiripatd” (p. 44). Mai intii, MCT ar fi trebuit sd consulte documentele vremii
pentru a vedea cum si In dreptul cdror realititi se foloseste acel termen. Fie si numai din
colectia de izvoare sisesti ar fi aflat cd se scrie si despre ,provincia Ungaria”, anterior
datei de la 1282 si, aproape intotdeauna, cu valoare de zon3 administrativ religioasi. in
exact aceleasi timpuri, Sibiul este denumit si ,scaun” (sedis, p. 43), un termen cu mare
istorie, insd pe care MCT refuzi si-1 discute pentru a ramane in euforia celuilalt termen,
cu conotatii contemporane diferite si foarte autonomiste. Tot atunci, termenii latini mai
cuprind §i communitas, terra (p. 44) ori comitatus (p. 45), ceea ce arati ci nu avem a ne
cantona in terminologia latind pentru a descoperi cum s-a coagulat, in mod real,
autonomia sagilor. Doar citeva informatii aratd fird dubiu ci ceea ce se intdmpla la sagi
era sincron coaguldrii din Secuime, la fel de subdivizatd pe scaune, condusi la fel,
autonomizatd fatd de voievozi, cu elite non-nobiliare, dar totusi constructoare de
monumente valoroase. O asemenea comparatie scapd insd strategiei de lucru a autoarei.
Aproape fiecare afirmatie a textului trebuie lecturatd cu maximi prudent si,
cel mai des, corijatd la interpretare. Autoarea este complet subjugatd interpretirilor
sintetice ale istoriografiei roménesti mai noi, neglijind-o consecvent pe cea germana.
Scenariile istoriei politice si ale jocului cu privilegiile (p. 46) sunt de pus sub strictd
cenzurd. De cele mai multe ori, se preia tale quale prima istoriografie, adesea trunchiat
si decontextualizat, iar acolo unde nu este convinsd de ceva, pur si simplu o evitd sau o
foarfeca, fird explicatii. Nu stim cine ar putea retine o asemenea incheiere istorica: ,lar
apoi, datoritd faptului cd regele arpadian Ladislau I a fost sanctificat (1192), acest gest a
fost pentru Béla al III-lea ca un factor moral de presiune, ce a generat dorinta de a-1
concura si a-1 ajunge pe predecesorul sdu” (p. 22). Vom nota doar cd numitul Bela a
incheiat operatiunile de sanctificare a regelui Ladislau I si se afla destul de bétran ca sa-
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si imagineze sfirsitul natural. Ceea ce este deconcertant este cd, desi am oferit
interpretdri noi legate de evolutii administrative, pornind de la principala bazd politicd
de epoci (cetatea), MCT nu di nici cel mai mic semn cd are cunostinti de ele ori ci ar
avea vreun argument pentru a le lisa pe afard. Pentru MCT, notiunea de ,fortificatie de
granitd” este luminatd in special de cétre lucrarile lui Ioan Marian Tiplic (p. 23). Crede
ferm in existenta lor §i repetd identic cronologiile de cucerire ale Transilvaniei,
formulate de citre K. Horedt, si colportate apoi de I. M. Tiplic sau T. Siligean. In acelasi
timp, refuzd orice aprofundare pe subiect, care si identifice i modul lor de functionare
si servire. Citarea noastrd este acolo pur intdmplitoare si fird consecinte in discurs.

In subcapitolul ,Efectul colonizirii oaspetilor asupra mediului inconjuritor”
(pp- 10-13), autoarea se apleaci mai mult asupra geopoliticii regilor arpadieni in
Transilvania. Lecturi selective se observd, de pildd, in dreptul reutilizirii drumurilor
romane. Pe 14nga o bibliografie romaneascd veche care este citatd, MCT mai are si dubii
daci aceasta a fost realitatea si nu doar o ipotezd pe care ar trebui s-o inconjoare cu
maximd prudenta.

Din toatd descrierea cruciadelor, nu rezultd deloc vreo asociere cu fenomenul
colonizdrilor, aga cum a incercat si ne convingd autoarea (p. 22). Datele pe care le
poseddm sunt doar cele ale unui cadru istoric mai general, dar fird legituri cauzale
detectate, cel mult o simpli canalizare de informatii si o deschidere de drumuri. Ampla
descriere a deplasirii cruciatilor prin Ungaria este interesanti, dar inutila.

Autoarea este totalmente depdsitd de Intelegerea functiondrii unor institutii
medievale bisericesti. ,Eventuala” episcopie de Sibiu (p. 49) este un uriag bluf,
concomitent cu trecerea sub ticere a episcopiei Cumaniei, de care, bine se stie, Birsa a
fost un timp legatd. Subcapitolul de o jumaitate de pagind, pus sub semnul interogatiei
(,De ce prepozitura Sf. Ladislau?”, p. 51), demonstreazi din plin limitele de interpretare,
pe compartiment. MCT pare a nu sti cd orice institutie bisericeascd are un patron, care
este s7al locului bisericii de resedintd, dar nu cunoaste nici raporturile reale dintre laici
si preoti, din moment ce preotii sunt socotiti initiatorii ,,autonomizarii regiunii” Sibiului
(p. 52). Monumentali este si afirmarea unicitétii dreptului de alegere liberd a preotilor
(-nemaiintalnit in regat”) (p. 52), facutd in necunoasterea oricdror studii ori trimiteri
bibliografice la subiect.

A implica in subiect toate mandstirile zonei (p. 72 etc.), este incd o dovada ci
nu si-a stabilit clar limitele subiectului. Oricum am intoarce lucrurile, doar cistercienii
au ficut ceva (desi au un subcapitol anume, suntem anuntati astfel: ,nu se poate spune
cu certitudine ci ordinul cistercian ... a avut o contributie importantd in procesul
colonizdrii germane”, p. 35; mai departe, performanta in colonizare este stabilitd la doud
sate, p. 36), doar cd interesul lor nu era si lucreze cu ,0aspeti” privilegiati, ci cu tdrani
de-a dreptul iobagi. Ar fi fost destul sd se priveascd spre domeniul de la Carta pentru a
vedea raportdrile corecte. Dar si aici, MCT a fost foarte selectivd cu textul lui D. N.
Busuioc-von Hasselbach.

In lucrare nu se giiseste nici vreo delimitare a ,,sudului Transilvaniei” pe care se
desfigoard tema. Marginile lui se ldtesc si lungesc dupd nimereald, asa ci se referd si
minele de argint din Rodna, si la cele de fier de la Rimetea, pp. 95-96, iar in cataloagele
de piese sau repertoriu, gdsim localititi precum Abrud (atunci de ce nu si Aiud?),
Agristeu, Blaj, Petrisat, Sinmiclius, Silea (Ungureascd!). In mod nejustificat, o localitate
ca Benesti a fost inclusd la ,asezari incerte” (p. 354); la fel s-a procedat cu Fiser (pp. 358-
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359). Invers, o localitate ca Feldioara, de langd Figiras, este plasatd intre localititile
actuale (p. 214), desi nu mai existd. Bursyacobhaza (= Casa lui Iacob Burs!, numita si
soancelul Unguresc™), Cergdul Mare (Magyarcserged!) si Mic (,Chergewd
Bulgaricum”!), Daia Roménd (!), Medves, Metes, Noul Roméin sunt localititi care nu
prea au avut de-a face cu oaspetii germani. Altele care trebuiau incluse, insd, lipsesc,
cum este cazul cu Ujfalu/Szaszujfalu (dispirut, 1angd Ridesti). In alte locuri, se opereazi
cu un comitat al ,Albei de Jos” (p. 144 etc.) care nu existd in Evul Mediu.

In ciuda limitirii cronologice din titlu, se depaseste fird justificiri pragul anului
1300. Se opereazi cu lespezile funerare (p. 125), cu atestdrile de agezéri (dupd p. 137,
consecvent, in dese cazuri invocdndu-se doar documente scrise de secol XIV, fird vreo
altd motivatie — Alimor, Amnas, Apos etc. etc.). In alte situatii, nici micar populatia
germand nu apare (Bahnea, Baraolt, Blaj, Cérta etc.). Si este total nemotivatd prezenta in
repertoriu a Alba Iuliei, despre care nimeni nu a sustinut vreodatd cd ar fi cunoscut o
colonizare germand din secolele XII-XIII, iar mormintele in cistd de acolo nu au fost ale
unor germani, ci doar ale unor catolici.

Nici in dreptul compartimentirilor din repertoriul agezirilor, ce constituie cap.
IV, desfigurat pe multe pagini (pp. 136-367), nu s-a respectat nicio reguli. Bisericile
apar de obicei la ,Atestare arhitecturald” (titlu nefericit ales!), dar intrd citeodatd si la
~Atestare arheologicd” (ex. Petrisat, p. 262). Tot asa ,Cercetirile arheologice” sunt de
gisit cand la ,Atestarea arhitecturald” (ex. Prejmer, p. 265, Sintimbru, p. 283, Sebes, pp.
286-287), cdnd departajate pe ,Ceramicd” sau ,Necropold” (ex. Petrisat, p. 262). Mai
avem si cazuri in care s-a folosit titlul: ,Atestare arhitecturald si arheologicd” (ex.
Résinari, Rasnov, Ruja, Rupea). Ca si fie ghiveciul si mai cidlugiresc, la Rupea, avem in
Interiorul , Atestarii arhitecturale si arheologice”, sectorul ,Cercetirilor arheologice” (p.
275). In alt caz (Saschiz), elementele arhitectonice sunt tratate individual, cu subtitluri
anume (,Materialul litic din biserica ev.” , ,Doud capiteluri cubice”, ,,O coloneti...”,
»Fragmentul din arcul...” etc. pp. 276-277). Apoi, remarcim §i prezenta ceramicii in
~Atestarea arhitecturald” (Sdsciori, p. 280), ca si o spadd stingherd (Sdnpetru, p. 283).

Desi recunoaste lipsa ei in perioada reclamati in titlu (,Din nefericire niciun
ansamblu de picturd murald din perioada romanicului nu s-a péstrat pind in zilele
noastre, singurii martori care ar putea fi avuti in vedere prezentdndu-se sub forma unor
vagi urme de culoare”), autoarea manipuleazi o picturd de biserici inexistentd, si aceea
compilatd dupd V. Drigut (p. 87). Referintele sale se fac la fragmente de ansambluri care
se cer datate cu o competentd de specialitate de care este foarte departe.

in cele mai multe cazuri, analizele de monumente nu beneficiazi de vreo
contributie personald. Fird lucrdrile lui V. Vitdsianu, H. Fabini, Al. Avram, Iuliana
Fabritius-Dancu, A. A. Rusu ori a Repertoriului arheologic al judetului Sibiu, incropit la
randu-i la mare repezeald, aproape ca nu ar fi avut ce publica din nou. Atestirile
documentare sunt frapant pastisate in continut si chiar prezentare, dupd H. Fabini.

Alte sectoare ale cdrtii s-au ingrosat intrucétva cu ajutorul paginilor consistente
(urmate si ele intr-o manierd personald) ale altor autori (unii mai agreati decat altii):
cadrele istorice generale de la T. Saldgean, pentru morminte in cistd, A. Ionitd si Daniela
Marcu Istrate, pentru spade, Z.-K. Pinter. Copierea planurilor de biserici din Fabini — el
insusi mare colportor de planuri nemodificate de la W. Horwath, din perioada
interbelica, si din arhiva institutiei, este o altd inutilitate. Micar de s-ar fi indicat, cu
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ajutorul lor, altceva privitor la subiectul sdu. Dar autoarea nu este la prima sa operatiune
de copy-paste a ilustratiei, antrendndu-se in acest sens si pana la publicarea tezeil.

Parcd scoasa din orice lume reald a cercetdrii, MCT nu pomeneste nici un
cuvint despre sansa cercetdrilor de parament, istoria arhitecturii §i artei pentru
cunoagsterea monumentelor romanice sau gotice timpurii (p. 66). Dar, si aici, in clipa in
care este numit un ,atelier de zidar” (p. 75, dupd D. Marcu?) sau este exprimatd
posibilitatea unei ,clasificiri absolute a bazilicilor romanice” (p. 79), ne dim seama de
nivelul de cunoastere in domeniu si de modul de a gandi atare subiect.

Scuza folositd pentru prezentarea de o anume facturd (in fapt, altfel decat au
scris altii despre ea!) a arhitecturii ecleziastice timpurii este nemotivatd (de economia
cdrtii, p. 66), avind in vedere inserarea multimii paginilor redundante de repertorii, deja
ficute inainte (dupd propria mirturisire: ,Intrucit deja existi sinteze, descrieri si
repertorii ale monumentelor romanice...”, p. 66), unde noutdtile sunt prea putine.
Interactiunea dintre monument si sasi, cum ar dori-o, nici nu se va putea face vreodatd
mai mult decét prezuménd prezenta grupului etnic pe locul constructiilor, altfel nici un
fel de particularitate nu va putea fi pescuitd sub titlu etnic. Cu toate acestea, numai
intdmplitor, intr-un loc citim o cu totul altid concluzie: ,oaspetilor germani, care odati
instalati au implementat o arhitectura specifici de neconfundat, cu un anumit tipic” (p.
73). Care?

Din lectura sintezei (pp. 67-69) vom constata cd nu ne-am ales cu chiar nimic
nou pentru vreun orizont clar de biserici sdsesti timpurii. Singura exceptie ar fi cea de la
Oristie (dar nici acolo nu este vreo contributie personald a MCT), care saltd insd atit de
manifest din orice serie, Incét trebuie pdstratd in categoria monumentelor suspect de
timpuriu datate. Propria inconsecventd o face si evite vreo discutie aplicatd, la locul
cuvenit, despre capelele de la Sibiu, Cisnidie, Sighisoara sau Viscri — motivatd corect
prin nepublicarea lor completd ori intirziatd; in schimb, peste numai o singurd pagini,
in alt subcapitol, ele apar in bloc datate in a doua jumdtate a secolului al XII-lea (p. 70).
Ajunsi la acest segment, MCT nu mai trebuia si reia problematica constructorilor, care
este o chestiune sociald, ci trebuia sd o lase in dreptul altui capitol, anterior. Jocul cu
paternitatea rotondei de la Sibiu nu prea merge citd vreme nu s-a limpezit nimic din
baza regald de acolo si ,satul” lui Hermann. Nici cu Sighisoara nu este nimic limpede,
din moment ce avem o cetate regald certd (castrum Sex) si o capeld-rotondd, zisd
ysenioriald” (p. 70, mai bine afirmate la p. 91). Dar autoarea nici nu descoperi vreodatd
contradictiile. Putin mai departe, intr-un singur aliniat, nu poate hotari cui si-i atribuie
bazilicile: comunitétilor ori greavilor (p. 71). Ar fi de glosat incd asupra persistentei in
aburul ,goticului cistercian”, depdsit substantial de cercetdrile de istoria artei. Puterea
mediocrd de sintezd se oglindeste in clasamentele tipologice. A se vedea ca model de

! Voi da aici exemplul ,elegantului imprumut” de schitd a constructiei catedralei de la Oradea,
care avea la bazi ilustratia editiei facsimilate a Cronicii de la Viena, realizatd de citre mine si pusd
in anexa tezei mele de doctorat din anul 1987. Preludnd-o, autoarea citeazi insi editia de cronici
furnizatd istoriografiei romanesti de citre G. Popa-Lisseanu (/zvoarele istoriei romdnilor), lucrare
care nu era ilustratd. Vezi MCT, Mijloace si procedee tehnice de construire a donjoanelor din
Transilvania, in SUCH, 2, 2005, pl. 5 b. Autoarea ori nu a vrut si citeze corect, ori nu a stiut de
unde provine desenul, la care a ajuns probabil prin intermediari ce au vdzut/copiat din varianta
dactilo-manuscrisd a doctoratului meu. Din aceeasi sursd de inspiratie, tot in articolul citat,
provine si desenul de la pl. I a.

376



RECENZII

esec tipul 1 si 2 de bazilici (p. 79). La tipul 2, noi trebuie si ,traducem” cd nu este o
repetitie a tipului 1, ¢ci MCT ar fi dorit sd exprime ceva, dar nu a reusit (,colaterale sunt
terminate in partea de est simplu”). Oricum, artificialitatea si inutilitatea unor astfel de
tipologii formale ne face sd nu mai insistdim asupra detaliilor.

Stranie este si intelegerea termenului german ,Doppelkapelle” (p. 70), dar si cea
a prezentei/realizdrii unor componente din structura unei biserici. Nisa sacramentald a
unui altar inchis semicircular, nu se ,scobeste” in grosimea unui zid (p. 79), ci se
proiecteazd din constructie. Cat priveste raporturile dintre turnuri §i biserici, autoarea
cunoagte (p. 93), dar nu foloseste cind si unde trebuie, celebra afirmatie a regelui
Andrei al II-lea (1291), despre turris sive castra super ecclesiis edificata, care le privea.
Iar subiectul raporturilor, multiplu studiat in volumul Castelarea carpaticd, a rdmas scris
pentru toatd lumea, in afara MCT. Se pare cd nu stie nici rostul unui osuar, care nu se
nagte atunci cind se dezgroapa oase de la o fundatie (p. 71), ci este creat in conditiile
aglomeririi unui spatiu de cimitir folosit timp indelungat. In acelasi timp, despre
sacristii (ce apar oricum si in spatiul nostru pind la 1300), tabernacole sau cristelnite
nici nu se enunti cd ar fi putut exista si discuta.

O si ddm doar citeva exemple in care bibliografia obiectivelor nu e nici ea
stdpanitd. Ori nu existd, ori informatia este manipulatd in ciudate moduri. Pentru
biserica de la Pianu de jos, existd o monografie care a apirut in revista institutiei (1996)
de care apartine autoarea (insd nu a citat-o Fabini, pe care l-a preluat, astfel explicAindu-
se absenta). La Sdnpetru, nu se cunoaste studiul special al Danei Jenei, in timp ce pentru
biserica din Hilmeag lipseste studiul lui T. Rostds. Biserica din Silea este medievali,
contrar cunostintelor lui MCT, iar la Vidndtori sunt conservate elemente din biserica
romanici ce ii sunt strdine. Apoi, dacd s-a scris despre Albesti ci ar fi avut o capeld din
lemn cu absidd semicirculard, dupd ce preia informatia de-a gata, MCT nu i§i pune
problema ca asa ceva ar fi cam greu de construit. Este de-a dreptul vinovat de complice
cum o cercetare arheologicd fundamentald, ca aceea a satului si bisericii disparute de la
Androchel (A/tdna) a fost ,ambalatd” pentru a menaja autorii sasi ai performantei (Th.
Nigler si M. Rill) (p. 88, nota 700; nu existd nicio inserare a localititii in Repertoriu).
Neincluderea unei localititii ca Beia nu poate fi justificatd prin aceea ci ar avea doar
date de secol XIV incepand, pentru ci alte obiective (cum ar fi, de exemplu, Zicusul/
Vechi, p. 317, se afld in exact aceeagi situatie). Deloc intdmplitor, la Beia se conservd
una dintre cele mai vechi cristelnite medievale din piatrd, ale zonei. Cisnddioara joaci
nebuneste intre prepozitura Sibiului si mandstirea CArta, trecdnd insd si pe la Gocelin (p.
72). La Crit (p. 198), unde nu este pastrat nimic de epocd, nu era nevoie si ni se scrie cd
existd strane de secol XVII (de fapt, cu datarea corectd 1793!), nici micar pentru cd ele
contin pictate o oarecare bisericd. Autoarea ar fi putut si-si pund maicar intrebarea de ce,
fnaintea sa, nimeni nu a mai ficut o apropiere intre prima bisericd a Critului (sec. XIII)
si acea imagine. Chiar dacd stranele dateazd de dinaintea refacerii radicale de la
inceputul deceniului II al secolului al XIX-lea, autorul picturii putea, cel mult, sd
reproducd imaginea bisericii gotice care a functionat dupd cea romanicid. Din biserica
Daciei nu mai este romanic nici corul. Biserica de la Jjibert este o poveste pur
istoriograficd (p. 231). Planul transmis inaintea demoldrii sale definitive contine
elemente care nu pot fi romanice sau oricum este o sintezd cu elemente mai noi, gotice.
In logica MCT, rotonda Ordstiei a fost construiti ,.cu scopul de a amplifica si a consolida

y»

o incintd de pdmant si lemn, aldturi de un turn de poartd” (p. 70). Este atat de hilar, ci
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nu avem cum comenta. La Petresti nu se poate dovedi in vreun fel existenta unui
»complex nobiliar” (p. 71, dar la repertoriu, pp. 261-262, nu se mai pomeneste nimic
similar), in conditiile in care turnul a fost o clopotnitd de bisericd, iar curtina care
inconjoard cimitirul este tardivd. $i mai ,originald” este ,biserica-sald construitd fird
mortar”, datatd in a doua jumadtate a secolului al XII-lea, de la Drduseni (p. 128). Suntem
ldsati sd ne imagindm cam orice variantd ndstrusnicd de bisericd din piatrd (totusi) sau
una din lemn care, in mod bizar, nu folosea nici ea liantul. MCT nici nu a putut vreo
clipd sd-si imagineze cd mormintele de ldngd ea nu au pigment de mortar, pur si simplu
pentru cid biserica nu era construitd inci sau era din lemn. Iar MCT socoteste cd deja
secuii, pe care sagii i-au inlocuit, au avut acolo o capeld si au practicat doud tipuri
diferite de gropi pentru morminte. La Ungra existd descoperiri arheologice
fundamentale pe care MCT iardsi nu le valorificd. Este vorba despre o ,colectivitate”
anonimd sau ,,cel mai probabil” de pecenegi (?!), care ,si-a amenajat o agezare fortificatd”
(p. 322). Dar, din moment ce a fost punct de reper pentru concesiunea teutoni, ar fi
trebuit ca acolo s fi stat osteni regali. Cat priveste tipul de habitat, este indoielnic (este
agezare, pentru cd autorii cercetdrii s-au bazat ,$i pe faptul cd nu au fost gasite urmele
vreunui val de piméint” — de fapt, a fost pur si simplu o cetate care fiind natural
protejatd, nu avea nevoie de intreaga gama posibild de elemente artificiale de aparare!) si
fird analogii in alte zone vecine. $i, in mod de neinteles, se evitd orice fel de discutie
despre clopotnita atagatd bazilicii romanice (demolati la inceput de secol XIX). De
asemenea, i se poate reprosa autoarei cd nu a inserat, de exemplu, si Jonegtii, care are
date de mentionare la inceput de secol XIV, ca o serie de alte monumente incluse
(limbav, Rupea etc.), unde sunt pietre din vechea sa biserici (In ziduri), dar si o
cristelnitd si un tabernacol de fazi timpurie.

Concluzia privitoare la repertoriul agezirilor ce ocupd mult spatiu in economia
cartii (Cap. IV) si la arhitectura atribuitd sasilor este aceasta: nu s-a cdstigat nimic prin
aceastd publicatie, dimpotrivd am pierdut, prin selectie nejustificatd, multe detalii puse
de-a valma, nu s-a asimilat toatd literatura nou publicatd, iar sinteza suferd prin cdrpirea
de opinii diferite, ale autorilor precedenti, prin lipsa de uniformitate a limbajului de
specialitate sau prin cantonarea intr-o terminologie ,vdtdsenistd” demult aerisitd si
corijatd. Vitdsianu este depdsit doar prin scriitura, la fel de generos reutilizatd, a lui Al
Avram. Desi amintit, G. Entz a rimas de fapt, cu opera sa fundamentald, doar umpluturd
de listd bibliograficd finala.

Legat de analiza culturii materiale, este indeajuns si notdm: ,cultura
materiald... reflectd un caracter etnic, chiar un stil emblematic” (! p. 94) sau cd
~statistica artefactelor denoti... si preferinta conditionard a puterii regale” ca si aflim
unde ne situdm cu modul de a vedea lucrurile (p. 94). Intr-un loc, MCT mirturiseste ci
a avut acces la patru piese de muzeu sibian (p. 97, nota 787), asa ca se naste intrebarea
fireascd: pe toate celelalte le-a luat doar din bibliografie?

Trebuie sd o informdm pe autoare, si pe cititorii ei, cd acvamanilele nu au fost
obiecte liturgice, ci piese de uz laic. Prezenta uneia intr-un depozit, propriu unui fierar,
nu se datoreazd faptului cd tocmai se fabrica (cum crede autoarea — p. 96), ci pentru a fi
ciupitd si utilizatd la suduri de piese mirunte ori subansambluri din fier. Acvamanila cu
~cap de femeie cu corp de leu (?)” (p. 99), este un centaur cu plete nu chiar asa de
neobignuite pentru un barbat. O bund parte dintre cruci si sfesnice nu fac, de asemenea,
parte exclusiv din inventarul liturgic, aflandu-se si in inventarul rezidentelor laice.
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»Leul sezdnd” (p. 100) nu a avut nicio functie de sfegnic, cum isi imagineazd, fard si
recurgd la vreo analogie, MCT. Daci s-ar fi uitat cu alti ochi in gura sfesnicului-dragon,
nu ar fi vizut ,un obiect”, ci o inimd. Céddelnita de la Odorheiul Secuiesc (p. 101) nu are
nici o legdturd detectabild cu sasii, chiar dacd se descoperd vreo analogie iconografici la
Alba Iulia (pl. 34/2). Vasul ,pentru spilat méinile din Sibiu” (p. 101) nu este nici el un
vas liturgic. Chiar MCT oferd contrazicerea, publicind o reprezentare in care Pilat din
Pont se spalid pe méini dupi ce Isus a fost adus in fata sa (pl. 35/3). Ce sd mai discutim de
faptul ca tot ce a mai fost vizut similar, nu dateazid anterior anului 1300, ci numai dupd.
MCT nu este deloc in mésuri si contribuie la stabilirea autenticititii Madonei de bronz
de la Sibiu (p. 101) (vezi si Zs. Lovag). Ca sd dovedeascd cat de incapabild a fost s
acopere capitolul, a /dsat complet in afard orice discutie despre clopote sau cristelnite
din piatrd, timpurii, cu atit mai grav cu cit repertoriile ii erau deja oferite de-a gata
(pentru clopote, cartea lui E. Benkd; pentru cristelnite www.medievistica.ro/cataloage/
cristelnite.php si Tari Edit). Pentru clopote numai, ar fi putut afla despre grupul
denumit , Viisoara — Avrdmesti”, cu datare in secolele XIII-XIV, a cdror origine este
banuitd a fi la Sibiu.

Spadele din colectia Slitineanu (p. 106), Sisduas (jud. Covasna) (pp. 107-108),
buzduganul de la Racosu de Sus (jud. Covasna) (p. 108) nu se pot demonstra ca avind
legdturd exclusivd cu ,oaspetii germani”, pur si simplu pentru ci toti militarii din epocd
utilizau asemenea arme. in consecintd, nu ar fi avut ce cduta in carte. Dupid feeria
spadelor, la care autoarea nu adaugd nimic nou, dimpotrivd, ne furnizeazi clare dovezi
cd nu prea stie cum se fiureau (p. 97), probeazi ci nu cunoaste niciun singur element de
harnagament (pinteni, sciri de sa, zdbale, catarame de ham). Chiar sd nu existe deloc ori
nu stie sd le aprecieze vechimea?

Mai departe, se inventeazd pentru arheologia noastrd termenul de ,,vas de bronz
de campanie” (p. 109), in timp ce voluminoasa bibliografie europeand nu le spune decét
»vase de bronz cu trei picioare”, din simplul motiv cd nimeni nu poate restrictiona
folosirea lor la scopul presupus militar. La fel de rdu inspirat este numele de ,secure de
lucru” (pp. 115-116). Din depozitul de la Selimbdr, MCT nu se poate desprinde de
robitoarea sa bibliografie pastisatd, pentru a scoate termenii de girzi de ,sabie” (p. 111)
desi, in alt compartiment, ne-a spus ci in vremea respectiva au fost doar ,spade” si tot
despre ele scrisese pe aceeasi pagind, mai sus. Apoi, de la 11 — ,,0 parte a unei incuietori”,
este de fapt un manson, la 12-13 (,verigd ovald”) avem amnare, la 30-32 (,ferecitura”)
avem burghie, la 35 — ..., de fapt, scoabd, la 36 — ..., tdtdn4, la 52 — ,brat portant...”,
posibil si fie si ferdstrdu, la 56 — ,,doud carlige...” sunt de fapt, zdbald, iar la 57 — ,tepusd
pentru foc”, vitrai.

Desi scrie ca paftaua (Heffel) apare din secolul al XV-lea (p. 116) (corect, sec.
XIV!), MCT se ocupd totusi de aceastd categorie. Absolut 7nutild este zdbovirea pe acele
de voal (p. 117, mai ales nota 865). Mai departe, dintr-o listd de piese vestimentare,
MCT ia in considerare doar cataramele circulare. Bineinteles, nu citeste atent studiul
despre cataramele stelate (A. A. Rusu), pentru a pricepe cd folosirea lor a inceput din
secolul al XIII-lea.

Zgbovirea asupra ceramicii oaspetilor germani (pp. 118-120) contrazice, la
distantd de citeva alineate, o discutie relativ corectd, care neagi posibilitatea stabilirii
etniei celor care au folosit-o. Tot acolo, s-a afirmat cd nici nu existd loturi care sd poatd
fi luate in considerare. Cu alte cuvinte, autoarea se obstineazd sd alimenteze un concept
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care nu existd, ci doar a fost incercat cu timiditate, mai ales prin Th. Nigler si R. Heitel.
Afirmim, cu toatd responsabilitatea, cd ceea ce se incearcd si fie pus pe seama sasilor
este o ceramicd de secol XIII, care, bine cdutatd, se regiseste in cu totul alte contexte
decit cele ale unor etnici germani. Se scrie despre ,cupd, pahar, cesti si castroane” (p.
120) fara a fi vreodatd identificabile, chiar dacd se face trimiterea la planse cu desene.
Desenele plangelor 43-48 contin o apreciabild cantitate de vase atipice, aldturi de altele
care apartin secolelor XIV-XV. Un lot insemnat din piesele publicate de citre autoare se
datoreazd unor publicatii sau autori orientati cdtre o cercetare mai aplicatd. A le relua
mereu §i mereu, fird si adaugi mare lucru, denotd cd ti-ai propus doar umplerea de
pagini.

Ca si cind ar trata adénci epoci preistorice, MCT, mai socoteste cd trebuie si
marcheze ,ritul” funerar. Ori, poate, mai crede cd oaspetii germani ar fi fost si de alt rit
decét cel crestin? Nici mécar de ,ritualuri” funerare nu ar fi vorba, ci doar de ,inventar
funerar”. Mormintele in cistd sunt socotite a fi proprii ,,pentru anumite persoane sau un
grup cu un anumit statut social” (p. 121), dar in altd parte raportarea la etnic este
intrutotul certd (Feldioara, p. 128). Nici o explicatie pentru o asemenea concluzie nu se
va citi. Iar ele incep cu... Alba Iulia episcopald si capitulard, fird de colonisti germani.
Un bun prilej de a mai trage ceva pastise din publicatiile Danielei Marcu Istrate, ale
cirei teorii au creat convingeri pentru MCT, de vreme ce se poate citi la finalul cap. III:
~Mormintele cu nisi cefalicd au fost atribuite unor oaspeti occidentali, ce au fost adusi la
Alba Iulia In momentul initierii santierului catedralei actuale” (p. 123). Literatura
cunoscutd de autoare, ori poate doar nivelul propriu de intelegere, mai sustine o
irealitate, anume cd mormintele cu ciste ar fi ,singurele morminte din jurul bisericii ce
se dateazd In prima jumditate a secolului al XIII-lea”. Desi, chiar in randul urmator, se
scrie despre prezenta altor morminte care ,au functionat in paralel”. Peste alte pagini, se
spune cd marcarea ,etnicd” nu se aplica decit adultilor (Feldioara, p. 129). Cimitirul
cilugirilor benedictini din Cluj-Ménidstur se citeazd si el intre ,necropolele atribuite
comunitdtilor germane din sudul Transilvaniei”, dovedind cd sudul Transilvaniei poate
fi marit oricand (!) (p. 133, pozitia 2, cu nota 993). Discutia care urmeazd, cel putin la
Alba Iulia, este complet deplasatd. Se pune problema unui ,drept exclusiv al
colonistilor” de a se ingropa in jurul bisericilor, nestiindu-se cd era vorba despre o
obligatie crestind elementard, introdusd cu titlul de lege de regii arpadieni, pentru a
stopa manifestdrile pagine. Si jocul absurdului continud: dacd erau germani care s-au
inhumat in cistd, unde ,s-au mutat” maghiarii? Sunt ,insule etnice” sau ,insule sociale™?
— continud framantirile MCT. Nici o clipd nu se aduce in ecuatie un alt cimitir apropiat
geografic de Romdnia, pentru a vedea vreo similitudine ori vreo interpretare paralels,
poate dezarmant de simpld. Arheologii ambalati pe temd, cu MCT la capitul sirului, par
sa fi uitat complet cd s-au reintilnit cu doud obiceiuri funerare de veche traditie
romand, readuse in spatiul nostru de catolici, nu de etnici anume. Un studiu mai nou,
semnat de cdtre E. Gall, readuce pe pamant avantul celor care par a fi cuceriti de ideea
ci au descoperit, in sfirsit, ceva tipic sisesc si timpuriu. In fine, la cimitirul din
Feldioara (p. 129), problemele sunt altele, dar nu se intrevdd nici acolo culori etnice
pentru gropile de morminte. Cum de inhumatii de acolo fac gropi speciale, in schimb
poartd larg raspanditele inele de bucli cu cap aplatizat si modulat in forma literei S?
Cum de aceiasi germani timpurii dispar din cimitir la aparitia cavalerilor teutoni, de-o
rudi cu ei i cu foarte mare nevoie in a-i tine in continuare in acelasi loc? De ce, doarla
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Feldioara, ,o0aspetii” folosesc pentru obolul lui Caron monede romane? La Géirbova si
Medias, deja inelele de bucld sunt atribuite secuilor (p. 129, 130) de citre R. Heitel si
Th. Nigler. Daci inelele apar la Feldioara, nu inseamnad cé acolo ar fi fost tot secui? Nu
se poate intelege cum de MCT abordeazd asemenea subiecte fird nici cele mai mici
notiuni de aculturatie (totusi afirmate la nivel de principii, la p. 94, dar contrazise in
alineatul urmdtor!), despre relatia adeviratd dintre cultura materiald i etnie, fird vreo
cit de micd incercare de apropiere a lotului presupus german din Transilvania, de cele
din Germania. Singurele analogii sunt cele imprumutate din studiile lui A. Ionitd. Mai
rdu, nici mdicar propriile judecdti, din dreptul acelorasi tipuri de obiecte, nu sunt
comparate sau aduse la numitoare comune.

Ajunsd in fata lespezilor funerare, autoarea se cantoneazi intr-o bibliografie
ancestrald. Atunci cind trece mai departe, ori isi depdseste cronologia, ori se referd la
pietre care nu pot fi, nicidecum, asociate vreunui ,oaspete” (de neinteles este, de pilda,
citarea pietrei italianului Pantaleo, de la Bistrita, ca analogie sdseascd, p. 125). Daca ar fi
fost mai perspicace, ar fi putut remarca inmultirea pietrelor funerare decorate ori
inscriptionate doar din momentul in care elitele nobiliare incep a se coagula. A prelua
aidoma, de pild3, ideea de secol XIX, a lui Ornstein (nu direct, ci prin Th. Néigler!),
relativ la un ,costum renan” pentru inhumatul de la Mintiul Gherlei (p. 124), este
posibil doar dacd nu ari nici cel mai mic habar despre studiile de istoria costumului
derulate de atunci fncoace. In dreptul Cisnidiei, numai cine nu cunoaste performantele
artei romanice tarzii poate sa sustind cu atita naivitate cd numita piatrd — de o grosoldnie
manifestd, ar putea apartine unuia situat la ,varful elitei germane transilvdnene, dar in
acelasi timp si cu trecere la rege, un personaj care a circulat prin regat si probabil in
afara lui” (p. 125).

Autoarea foloseste exegeza bibliografici, dar nu recurge la sursele directe decit
foarte rar. Un bun exemplu este discutia superflud despre actul din 1280, amintind de
Castrum Sex (p. 91). Originalul existd, se poate vedea, numai trebuie stiut unde anume
trebuie cdutat, asa incét toatd tevatura incertitudinilor de existentd se rezolva foarte
simplu. Din aceeasi categorie face parte si folosirea, fird nici un fel de discerndmént, a
unor documente false (Ampoita, p. 144, Cisnidie, p. 185), ca si cind relevarea conditiei
lor nu ar conta absolut deloc.

Multe din notele autoarei contin explicatii paratextuale, fird bibliografie, de
care ar avea nevoie doar nigte cititori de nivel mediu. in schimb, pasaje Intregi din note,
chiar aveau loc in demonstratia principald, demonstrand, alituri de multe amdnunte
tehnice, felul deficitar in care inteles rolul unui aparat critic.

Revenind la redactarea tehnicd a volumului, vom afirma cd onomastica este
intr-atit de jucatd si batjocoritd, incat poate fi socotit cd a atins un varf de exemplu
negativ pentru redactare. Daca alegi sd scrii numele unui rege maghiar ,Béla”, atunci ar
fi firesc si-1 faci automat pe fiul sdu ,Istvan” sau ,,Andras”. Alt rege maghiar este diferit:
sLadislaus I” (p. 21 etc.). Numai cd, nici vorba despre existenta vreunei redactii
uniforme la unul si acelasi nume, pani la finalul volumului. Pe aceeasi paging, 21, avem
»Géza II” si ,Geza II”. Nici mdcar nu este o variantd originald, ci este o preluare
aleatoare si necriticd, din uzul onomastic al lui Thomas Négler. Dispunem de
»Géza/Geza II”, dar, pe aceeasi pagind, ,Béla al III-lea” (p. 21); sau, in cuprinsul aceluiasi
alineat avem ,,Geza al II-lea” si ,Béla III” (p. 47). Dacd un rege este ,Bela al IV-lea”, de
ce un alt cap incoronat ar fi ,Ludovic VII”? Si avalansa continui. In aceeasi frazi,
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»~Andrei II”, std lingd ,Béla al IV-lea” (p. 91). Dar mai avem si ,Aristaldus” si
»Ariscaldus” (p. 95); ,,Petrus” si ,, Petrus”, p. 182 — in acelasi alineat; Iacob si ,,Jacob” — p.
185, dar si in alte locuri; dealul ,,Sf. Mihail” si dealul ,Sf. Michael” — p. 188, in acelasi
alineat; ,Ladislau” si ,Ladislaus’, p. 198, in acelasi alineat, p. 211, in manierd identici.
Toti sfintii sunt ,,Sf. ...”, nu insd §i Sfinta Fecioard, care apare cu literd mica (p. 171,
179), asteptand doar si devind ,,Sf. Maria”. Nici aceasta nu ar fi o reguld, pentru ci in
latind se scrie adesea ,sanctus” (p. 70, nota 579), probabil din convingerea naivi cd s-ar
respecta vreo cutumad graficd de epocd. Autoarea se joacd fantezist cu sublinierea prin
italice a unor cuvinte din economia textelor. Aceasta in paralel cu aproape totala
absentd de implicare a ghilimelelor. Jocul necontrolat al marcajelor si numelor se
datoreazd, in cea mai mare parte, pastigdrii unor texte care nu apartin autoarei, iar
fiptuirea trideazd din plin ,laboratorul” acestei cercetitoare si totala insensibilitate la
exigentele scrisului academic.

Autoarea nu a ratat momentul si ne arate cit este de deschisi la nou si si
publice o Addenda, cu reconstituiri 3D. Insi, ce rost are si ai randiri dupi reconstituiri
3D intr-o carte clasicd, pe hartie sau si fabrici reconstituiri 3D la un monument pdstrat
In picioare (bazilica din Cisniddioara), si cu aceleasi elemente pe care le detine, fard si
poti ardta nimic in plus? La Oristie este total incorect si imaginezi crenelajul mai mare
decit dimensiunea unei usgi, intrarea in turnuri si nu se lege de drumul de straji,
coronamentul rotondei si fie crenelat, apoi toza/acoperit de un coif conic.

Si dacd tot am ajuns la un segment ce avea nevoie de tratare speciald, a
ilustratiei, vom spune cd ea impresioneazi de la prima vedere, de altfel ca §i prezentarea
graficd generald, intr-un mod total neplacut. Din fericire, si la noi, mai rar poti vedea, in
zilele noastre, o ilustratie si prezentare de asa slabd calitate. Majoritatea planselor color
sunt virate pe albastru, prelucrarea lor cu mijloace aflate la indeméana oricirui utilizator
de computer fiind minimd sau inexistentd: s-au copiat, tdiat si reasezat doar pe pagini
noi. Neglijenta s-a manifestat §i in privinta surselor din care au provenit imaginile. Cu
probitatea stiintificd deja contestabild in alte compartimente, MCT imi ,deturneazi” cu
aceeasi nongalantd cu care copiazd texte, doud dintre planurile volumului Castelarea
carpaticd (Albesti — pl. 6/5 si Viscri — pl. 30/2). Am ales pentru acel volum si-mi pun
amprenta personald, sd dau uniformitate planurilor de fortificatii, cu nord, scard si etape
de constructie, proprii sau vehiculate in bibliografie (cu citarea surselor in bibliografia
obiectivelor). MCT nu a priceput deloc nuanta de citare ,dupi...”, care nu a implicat
copierea, ci prelucrarea (prin eliminarea fazelor tardive) pornitd dintr-o formi grafica
de bazi, preludndu-mi planuri, dar citdnd altceva.

Toate aceste probleme ale volumului, din care doar am selectat mai sus, pilesc
insd in fata plagiatului si autoplagiatului pe care le practici MCT. Dovada furtului s-a
ficut, de aceea, mai intéi, cu argumentatia necesari’. Acolo, lista detectabili a autorilor,
in ordine alfabeticd este: D. N. Busuioc-von Hasselbach, H. Fabini, Daniela Marcu
Istrate, S. A. Luca, Z. K. Pinter, A. Georgescu - colectiv, Th. Nagler, Z.-K. Pinter, A. A.
Rusu, T. Sdlagean, V. Vitdsianu, A. Zsoldos, cdrora, in mod sigur, li se pot adduga si altii.
Operatiunile de ,transfer” sunt chiar afirmate cu o sinceritate dezarmantd, care-i
dovedeste totala detasare de vreo deontologie profesionald: ,Ne-am permis si
reproducem descrierea...” (p. 123). Autoarea nu cunoaste diferenta dintre nota

! http://www.medievistica.ro/pagini/disc_conexe/texte/istoriografie/starile/Plagiat.pdf.
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bibliograficd si nota de citare a textelor care nu-i apartin, confundindu-le. Dar,
pregdtirea deficitard 1i permite totusi ca, in locuri punctuale, MCT si foloseascd nu
numai ghilimele, ci si italice, pentru a reproduce textele altor autori (p. 12, pentru citari
din izvoare medievale, p. 131, Sebes-Alba), in aga fel incit sd ne convingd ci ne-a oferit
un text incropit dupd toate regulile hazardului si dispretului pe seama lectorilor, care au
fost socotiti, cu totii, egali ori sub nivelul ei intelectual. Existd apoi alte locuri unde
MCT copiazd direct, fird absolut nici o notd (vezi spre exemplu, p. 86, plind de fraze
apartindtoare lui V. Vitasianu). Cel mai des, probabil neasteptdndu-se sd fie confruntata,
ori nepdsindu-i de consecinte, MCT trimite citre textele pe care le plagiazd, prin note,
fiind probabil convinsi ci aceasta ar fi regula probititii. Ins3, MCT, ,se scapd” si cu citiri
corecte pentru texte preluate (vezi un text din V. Vitdsianu, la p. 67). Cind a procedat
corect, nici ea probabil nu o stie. Putem deduce cd, ce/ mar des, doar copierea citatelor
din documente are dreptul la ghilimele, in toate celelalte cazuri, frazele sau aliniatele
autorilor se pot topi sub propria sa semniturd, fird mustriri de congtiintid ci nu sunt
cuvintele si ideile sale. Ca sd ne dovedeascd din plin cit de bine stipinegste tehnica de
copiere, fird citare, semnaldm si autoplagierea. ,Cruciadele, Ungaria si valurile de
colonizare” (pp. 19-23), a apirut in SUCH, 6, 2009, pp. 85-94 (si pe net la
istorie.ulbsibiu.ro/studia6/Crangaci.pdf). ,Prepozitura Sibiului” (pp. 47-51) o regisim
neschimbati in vol. Sagii §i concetdtenii lor ardeleni. Die Sachsen und ihre Nachbarn in
Siebenbiirgen. Studia in honorem Dr. Thomas Négler, Alba Iulia, Editura Altip, 2009,
pp- 47-52 (coincidentd cu totul stranie!). Mare parte din capitolul ,,Cultura materiald”
(pp- 95-102) este o reproducere cu mici schimbidri a textului ,Elemente de culturi
materiald a sagilor transilvineni (sec. XII-XIII). I. Obiecte liturgice”, din vol. Relatii
Interetnice in Transilvania (secolele VI-XIII). Bucuresti, Editura Economicd, 2005, pp.
245-264. Si nu sunt singurele texte apirute astfel. In volumul care ne sti in fat3, MCT s
repetd aidoma (= dubleazi prin copiere!) afirmatiile, in mai multe locuri (spre exemplu,
p- 18 — p. 375; p. 43 — p. 374; p. 73 — p. 78, cu notele la fel, identice). Pare ci nici prin
gand nu i-a trecut sd relectureze, in final (si reiese cd nu a ficut-o nici pentru doctorat!),
bucitile de material pe care le-a incropit treptat, in momente diferite, ca sd vada ce
oferd publicului inainte de a-si preda volumul la edituri. Si ca o incununare a eforturilor
de colare — plagiere, concluziile finale sunt o foarte tristd autoplagiere a unor pasaje din
interiorul volumului.

Subiectul abordat este de o importantd capitald pentru o parte insemnati a
istoriei Transilvaniei medievale. O temd mare, deservitd de o tratare micd, marcatd de
plagiat, fard posibilitatea de a ajunge la puterea unei sinteze serioase, aceasta rezultd din
efortul publicistic cu care am avut de-a face. Adesea se tot ,ridicd” (p. 73, 90: ,care se
ridicd este dacd complexul ... a fost singurul ridicat”, p. 103 etc.) ori se ,pun” (p. 29, 51,
53, 69, 89 etc.) intrebdri, dar autoarea nu se ridicé ea insdsi la exigentele reclamate de o
asemenea provocare, menitd unei edituri care se vrea de prestigiu, propunandu-ne un
text Incalcit, confuz si irelevant, tributar textelor altor autori, pe de alta parte deficient
prin receptie selectiva, repetitiv, cu scipiri nejustificate. Interpretirile personale, cite ar
putea fi socotite astfel, picdtuiesc prin orizont ingust si lipsd de intelegere a stirilor
istorice generale din regatul Ungariei si transilvdnene, restrictionarea analogiilor,
limitarea nejustificatd a unor tipuri de izvoare. Paginile scrise sunt neuniform imbibate
cu agresiuni la drepturi de autor sau cu pastise inferioare textelor initiale. Colajele
diferite se resimt atunci cand se abordeazd aceleasi obiective sau se revine partial la
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unele probleme, ca i cAnd nu ar fi vorba despre acelasi lucru ori de aceeasi méni care le
redacteazd. Din acest motiv, pasajele sunt adesea contradictorii intre ele, in functie de
momentul de creatie si amplasare in economia cartii. Asa se face cd, la o critici, autoarea
poate chiar replica in apirarea sa ci, chiar dacd a gresit intr-o parte, a scris altfel in alt
loc. O solutie care nu dezvinoviteste, ci evidentiazd incapacitatea de control a propriei
creatii si lipsa de opinie ferma.

In final, se cuvin mentionati si cei cu ajutorul cirora a avut sanse si se publice
asemenea volum: Editura Academiei, Autoritatea Nationald pentru Cercetare Stiintificd
si referentii P. Niedermaier, membru corespondent al Academiei Roméane, Z.-K. Pinter
si . Albu.

ADRIAN ANDREI RUSU

Evanghelie invititoare (Govora, 1642), Editie, studiu introductiv, note i glosar de Alin-
Mihai Gherman, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 2011, 522 p.

Aducerea pe inteles si la indeméina cititorului de astizi a monumentalei
tiparituri muntene nu poate fi definita altfel decit ca un veritabil eveniment editorial. O
astfel de caracterizare se justificd cu atit mai mult cu cit realizatorul, profesorul Alin-
Mihai Gherman, a reusit si performanta de a deslusi complicatul context in care a fost ea
conceputid, un moment de cotiturd in raporturile interconfesionale ale timpului, pe care
editorul modern dovedeste cd l-a surprins cu aceeasi acuitate cu care au ficut-o
antecesorii sdi de la mijlocul veacului al XVII-lea.

Pentru inceput, Alin-Mihai Gherman confirmi asertiunea ficuti in 2005 de
Dan Zamfirescu!, cum cd grupajul omiletic publicat la manistirea Govora in 1642
urmeazd textul editiei din 1619 a Evangheliei Invdtdtoare alcituite de Kiril
Tranquillion-Stavrovetsky, un important cirturar al lumii ucrainene rivisite de
urmdrile unirii religioase de la Brest-Litovsk, care, dupd servicii remarcabile aduse
cauzei ortodoxe — intre care se numaird si redactarea Evangheliei invdtdtoare — a sfarsit
prin a imbritisa si el unirea cu Roma, in 1625, dedicAndu-si cauzei acesteia ultimele
douad decenii de viata.

Sursa tipdriturii muntene este, deci, o importanti §i impozanti cantitativ operd
omileticd din arsenalul confruntirii Bisericii Ortodoxe cu Protestantismul, text din care
la Govora s-a publicat doar o selectie, desi se pare c, initial, intentia a fost de traducere
si tipdrire integrald. Ca motivatii ale modificdrii proiectului, Alin-Mihai Gherman
propune o fintreagd listd de evenimente: iesirea din scend, poate chiar inainte de
definitivarea traducerii, a ieromonahului Silvestru, trimis in Transilvania pentru
intdrirea ortodoxiei; desfisurarea sinodului panortodox de la Iasi si adoptarea
Pravoslavnicei mdrturisiri a lui Petru Movild ca manifest al luptei Ortodoxiei impotriva
Reformei protestante; tipdrirea la lasi, in 1643, a unei lucrari similare ca finalitate:
Cazania mitropolitului Varlaam; cildtoria acestui inalt ierarh in Tara Roméneascd si
imprimarea Rispunsului la catehismul calvinesc. Nu in ultimul rand, limbajul metaforic
greoi si bogdtia mijloacelor artistice care supradimensioneazi si Ingreuneazi receptarea
textului lui Kiril Tranquillion-Stavrovetsky, ficAndu-1 greu digerabil pentru auditoriul
roménesc, vor fi intervenit si ele in balanta costurilor, finantatorul, voievodul Matei
Basarab, preferdnd intreruperea tipdririi si completarea materialului deja imprimat cu o

! Flacdra, nr. 41, din 14-20 octombrie 2005.
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